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Уживані скорочення 

ВІЛ — вірус імунодефіциту людини 

ДІ — довірчий інтервал 

ЛҐБТ — лесбійки, ґеї, бісексуальні і трансґендерні люди 

РЦП — реєстроване цивільне партнерство 

ЧСЧ — чоловіки, що мають секс з чоловіками 

CATI — computer assisted telephone interview 

 
Резюме 

Дослідження громадської думки щодо ЛҐБТ-спільнот тривають в Україні 

і під час війни. Водночас вони не є ані систематичними, ані скоординованими, а 

результати майже не використовуються для формування національної політики. 

Досягнутий до повномасштабного вторгнення суспільний консенсус щодо 

прав ЛҐБТ-спільнот і їхня висока підтримка (70% вважають, що ЛҐБТ-люди по-

винні мати такі самі права, як і інші громадяни) залишаються стабільними, 

незважаючи на масштабні бойові дії та зміни в економіці. Реґіональна специфіка, 

яка існувала до 2022 р., після початку війни стає дедалі менш вираженою, що 

може бути повʼязане з інтенсивними міґраціями населення. 

Разом з тим, очевидно бракує даних щодо ставлення до ЛҐБТ-проблемати-

ки населення окупованих територій, а також тої частини популяції, яка виїхала 

за кордон. Аналогічно, дані з чисельності ЛҐБТ під час війни є обмеженими. 

У цілому представлені дані вказують на актуальність зусиль з дальшого 

реформування законодавства і правозастосовної практики в Україні для досяг-

нення повної громадянської рівності. 
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Передмова 

Громадська думка населення України щодо прав ЛҐБТ на момент початку 

Великої війни зазнала значних змін у зіставленні з попереднім періодом, що 

уможливило ліберальний зсув як у законодавстві країни, так і в суспільних прак-

тиках. Суттєвих змін зазнали процеси в галузі громадського здоров’я (зокрема 

профілактика ВІЛ та допомога транс-людям). Дослідження змін у громадській 

думці тривають і під час війни, хоч вони не є ані скоординованими, ані відомими, 

тобто їхнє практичне значення зведене до мінімуму в зв’язку з нагальнішими гу-

манітарними потребами населення. 

Метою цього огляду є узагальнення наявних даних про зміни у ставленні 

суспільства до ЛҐБТ-проблематики, які відбулись після 22 лютого 2024 р. 

Експертний доробок відкривається питанням про наявні оцінки чисельнос-

ті ключових ґруп чоловіків, що мають секс з чоловіками (ЧСЧ), та трансґендер-

них людей в Україні. Хоча сама по собі чисельність ЛҐБТ-людей слабко впливає 

на громадську думку, однак оціночна чисельність ключових груп є важливим 

чинником формування політики стосовних них, зокрема у сфері громадського 

здоров’я. Подальший виклад зосереджується на змінах в період до та після по-

чатку повномасштабного вторгнення у діахронічному вимірі. 

* * * 

Юрій Олексійович Привалов був серед перших, хто наважився досліджу-

вати знання та поведінку гомо- та бісексуальних чоловіків, а також транс-людей 

із середини, організовував масштабні їх опитування (почасти цитовані тут), був 

відкритим до співпраці з ЛҐБТ-спільнотою, дослухався до нашої, активістської 

думки і завжди робив все, аби допомогти у разі потреби. Звістка про закінчення 

земного шляху пана Юрія була почута з глибоким сумом усіма нами. Luceat tibi 

lux perpetua, carissime amice! 
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1. Оцінки чисельності ЧСЧ і транс-людей в Україні 

1.1. До війни 

Історія оцінок чисельності ЧСЧ в Україні пройшла була складний шлях 

з початку 2000-х років, який дозволив апробувати різні підходи [1]. Так, чисель-

ність оцінювалась 2005 [2], [3], 2009 [4], 2011 [5], 2014 [6], 2016 [6], 2019 [7], 2020 [1] 

та 2021 [8] рр. (Табл. 1).  

 

Табл. 1 Оцінки чисельності ЧСЧ (тис. осіб) [95% ДІ] різних років 

Рік Тис. чоловіків 

2005 177,0–430,0 [2,3,5] 

2009 
95,0–213,0 [4,5] 

154,4 [9] 

2011 176,0 [5] 

2014 187,0 [6] 

2016 181,5 [6] 

2018 242,7 [10] 

2019 179,4 [86,6–350,3] [7] * 

2020 152,3 [110,0–194,6] [1] * 

2021 202,2 [8] 

2022 507,4 [11] 

* територія, підконтрольна уряду України станом на 2021 рік 
 

Крім національного рівня зроблено оцінки в окремих населених пунктах 

— Донецьку у 2008 і 2009 рр. [12], Маріуполі 2011 р. [13] та 2016 р. в Білгород-

Дністровському Одеської області [14]. 

Чисельність транс- і небінарних людей вперше оцінено 2020 р. [15] та того 

ж року іншою ґрупою авторів [1], дані було оновлено у 2023-му [8].  
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1.2. Зміни чисельності ЧСЧ внаслідок війни 

Оцінки чисельності українських ЧСЧ, наведені вище, стосувались періоду 

до початку масштабного російського вторгнення та повʼязаних з ним масивних 

міґрацій та загибелі людей. Також ці оцінки були привʼязані до демоґрафічної 

статистики загального населення, яка не є під час війни релевантною. Саме тому 

дані для оцінки того, що сталось з чисельністю гомо- та бісексуальних чоловіків 

після 24 лютого 2022 р., є дуже обмеженими. Фактично, вони зводяться до чи-

сельності користувачів сайтів і мобільних застосунків для знайомств, а серед них 

доступними є тільки дані сайту Bluesystem.world (який, хоч і орієнтований на ро-

сійськомовну авдиторію, проте працює з Ізраїлю, де також мешкає його власник) 

(Рис. 1). Дані Hornet та Grindr (північноамериканські мобільні застосунки) є з ко-

мерційних причин закритими, хоч і через привʼязку до ґеопозиції користувачів 

вони могли б бути більш точними.  

Видно, що до 2017 р. всюди, крім Донецька, спостерігалось зростання 

числа зареєстрованих користувачів, яке дещо сповільнилось в період з 2017 

по 2022 рр. Після початку повномасштабного російського вторгнення в більшос-

ті міст (винятки — Севастополь, Сімферополь і Черкаси) кількість профілів або 

впала, або припинила ріст. Проте особливо сильним було падіння в містах, оку-

пованих у перші дні вторгнення — Херсоні (з 608 у грудні 2021-го до 264 у груд-

ні 2022-го, себто на 57%) та Маріуполі (443 та 148 відповідно, себто на 67%) 

(Маріуполь було знищено під час штурму, а населення скоротилось з 449 тис. 

до приблизно 100 тис.). Характерним є також те, що на Заході країни (Львів, Іва-

но-Франківськ), який вважався безпечнішим у зіставленні з прифронтовими 

Дніпром і Запоріжжям і, таким чином, міґраційно-привабливішим, помітного 

збільшення числа користувачів Bluesystem.world не зафіксовано. 

Перш ніж обговорювати отримані результати, слід вказати, що згідно 

з правилами Bluesystem.world (доступні російською) неактивні профілі, себто 
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такі, куди користувач не заходив один місяць, автоматично видаляються. Отже, 

зниження числа профілів після початку масштабного вторгнення може бути гі-

потетично пояснене трьома причинами — а) загальне зниження популярності та-

кого способу знайомств (користувачі перетікають на мобільні застосунки), б) па-

діння в користуванні сайтом в українському сеґменті через російськомовний ін-

терфейс та орієнтацію контенту на російських користувачів, в) зменшення чи-

сельності ЧСЧ міст України через повʼязані з війною причини.  

Загальне зниження популярності знайомств через інтернет-сайти, здається, 

дійсно має місце, адже дані показують, що після 2017 р. ріст числа користувачів 

став повільнішим у всіх містах за винятком Донецька, який на той час вже був 

окупований і біля якого тривали активні бойові дії. Так, для Києва чисельність 

профілів з 2013 по 2017 рр. збільшилась в 1,7 раз (з 2954 до 5020 відповідно), 

тоді як з 2017 по 2021 — тільки в 1,1 (з 5020 до 5664). Для Дніпра за ті самі пері-

оди коефіцієнти зростання були відповідно 1,8 та 1,2; для Маріуполя — 3,0 та 1,6 

тощо. Проте, одночасне падіння 2022 р. в усіх містах, для яких є дані, навряд чи 

може бути повʼязане зі змінами популярності цього способу знайомств — якби 

це було так, то зростання було б ще повільнішим або спостерігалося б плато, 

після якого зменшення було б таким же повільним, як до того зростання (подібно 

до динаміки Дніпра, Львова, Сімферополя і Севастополя).  

Падіння в користуванні сайтом в українському сеґменті через російсько-

мовний інтерфейс та орієнтацію контенту на російських користувачів, себто при-

чини, які умовно можна назвати «протестними», також не можна відкидати, од-

нак наведені дані свідчать радше про те, що вони не відіграють суттєвої ролі. 

По перше, сам сайт позначає окуповані території як українські (в тому чис-

лі Донецьк і Луганськ) — іншими словами, демонструє відповідну міжнародно-

му праву позицію. 
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Рис. 1 Динаміка кількості профілів у окремих містах України протягом 2011–
2024 рр., зареєстрованих на сайті ґей-знайомств «Date.bluesystem.world» 

Рисунок створено на основі власноруч зібраних даних: * Херсон окупований 3 березня 2022 р. 
і звільнений 11 листопада 2022 р.; ** дані за 2021 і 2022 рр. відсутні 
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По друге, якби падіння було протестним, то воно яскравіше проявилось би 

на неокупованій частині, зокрема в Києві, Львові, Івано-Франківську чи в при-

фронтовому Дніпрі. Натомість у Львові та Дніпрі спостерігається стабілізація 

(1093 в 2021 р. та 1105 в 2022-му для Львова, 1577 та 1555 відповідно для Дніп-

ра), у Києві та Івано-Франківську — невелике зменшення (на 10% та 6% відпо-

відно). Однак міграція в безпечніші міста може бути принаймні ще одною гіпоте-

тичною причиною непомітності протестного зниження — місцеві ЧСЧ, напри-

клад Києва чи Львова, відходять від користування російськомовним сайтом, але 

прибуття біженців-чоловіків зі Сходу країни компенсує це зниження. 

З Рис. 1 також видно, що особливо різким було падіння в окупованих 

2022 р. Маріуполі та Херсоні (на 67 і 57%) і дещо меншим, хоч все одно значним, 

— у прифронтових Запоріжжі (15%), Миколаєві (26%) та Харкові (34%). Ці дані 

вказують на те, що найбільш значущою причиною зміни в кількостях профілів 

сайту знайомств була війна та повʼязані з нею масові міґрації (себто зміни в ґео-

ґрафічній привʼязці профілів), мобілізація чоловіків (в армії можливостей відві-

дувати сайт стає суттєво менше, профіль може бути автоматично видалений че-

рез неактивність) чи їх загибель. Недоступність інтернету на окупованій терито-

рії теж могла би вплинути, але в Херсоні весь час окупації інтернет був. 

Прямим підтвердженням звʼязків між війною та кількістю профілів слу-

жать також однакові зміни чисельності населення і числа користувачів сайту 

знайомств у Маріуполі та Херсоні. Так, протягом 2022 р. населення Маріуполя 

зменшилось приблизно на 77%, а кількість профілів — на 67%, населення Хер-

сона впало приблизно на 79%, а кількість профілів — на 57%. Більш того, в Хер-

соні, який після звільнення постійно страждає від обстрілів, падіння триває, тоді 

як в Маріуполі, який, будучи в умовному тилу, не зазнає масованих атак і насе-

лення якого збільшується через масовий імпорт росією робочої сили із Середньої 

Азії, число користувачів Bluesystem.world почало 2023 р. збільшуватись. 
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В Донецьку бойові дії тривають з 2014 р., а місто реґулярно зазнає артиле-

рійських ударів. Відповідно, коли в інших містах України (в тому числі окупо-

ваних, але мирних містах Криму) число користувачів сайту активно росло (2013–

2017 рр.), в Донецьку воно падало і станом на 2024 р. стало навіть меншим, ніж 

було 2011 р. (єдиний випадок із усіх розглядуваних міст).  

В Севастополі та Криму активних бойових дій не було, проте існувало два 

міґраційних потоки — з одного боку частина людей виїхала на неокуповану, ма-

терикову частину України, з іншого боку в Севастополі збільшилось число росій-

ських військових, що помітно позначилось на числі профілів сайту знайомств. 

Таким чином, аналіз викладених даних свідчить, що попри зміни в попу-

лярності способів онлайн-знайомств, основні зміни в чисельності ЧСЧ під час 

війни безпосередньо повʼязані з російським вторгненням та окупацією частини 

українських територій. 
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2. Громадська думка стосовно ЛҐБТ в Україні  

2.1. До війни 

Протягом кількох останніх десятиріч соціальне, політичне і законодавче 

становище лесбійок, ґеїв, бісексуальних і трансґендерних людей суттєво покра-

щилось, а ставлення до цих ґруп стало більш сприятливим, проте дискримінація 

ЛҐБТ та злочини на ґрунті ненависті залишаються поширеними [16].  

З 2012 року росія бере участь у «свідомих і консолідованих зусиллях з ціл-

лю побудувати ‘сексуальний суверенітет» нації’» [17], що мало серйозні наслідки 

для всього реґіону. Росія прагнула показати альтернативну культурну модель [18], 

в якій акцент ставиться на «традиційних цінностях», які протистоять демокра-

тичним і модерним цінностям. Серед цих цінностей права ЛҐБТ є чи не найпо-

мітнішим елементом. Зіткнення двох протилежних моделей було дуже помітним 

в Україні, коли напередодні підписання угоди про асоціацію з ЄС у Києві були 

розклеєні плакати «Асоціація з ЄС означає одностатеві шлюби» [19]. 2013 р. в Ук-

раїні розпочалися національно-патріотичні, протестні акції, передусім, проти ко-

рупції, свавілля правоохоронних органів та сил спецпризначення, а також на під-

тримку європейського вектора політики України. Протести розпочалися як реак-

ція на рішення Кабінету Міністрів України про призупинення процесу підготу-

вання до підписання Угоди про асоціацію між Україною та Євросоюзом. 

Противники євроінтеґрації активно розігрували «ґейовську» карту. Зокре-

ма, 15 листопада 2013 р. в Києві у стінах УНІАН відбулася прес-конференція 

«Євроінтеґрація та леґалізація гомосексуалізму в Україні» [20]. 11 січня 2014 р. 

в Києві кілька десятків людей в районі Бесарабської площі провели фейковий 

«ґей-парад» (як пізніше з’ясував народний депутат Г. Москаль, цей захід був за-

планований силовими службами для дискредитації ідеї євроінтеґрації та Євро-

майдану, а люди, які брали участь у ньому, вийшли за гроші [21]). 
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Водночас опитування громадської думки свідчать про те, що цей «чорно-

голубий піар не досягнув поставлених цілей. Так, в опитуванні «Ваша думка» 

на замовлення НУО «Детектор медіа» (грудень 2013 р., N = 2010) у питанні 

«Якими могли б бути негативнi наслiдки підписання Угоди про асоціацію з ЄС?» 

тільки 14% обрали альтернативу «Наступ аморальності, одностатевих шлюбів 

та ін.» (масив опитування доступний в базі https://ukraine.survey-archive.com). 

Матеріал, представлений нижче, спирається на такі джерела: Європейське 

соціальне дослідження (з другого по шостий раунд, 2004–2012 рр. [22–26]), Світове 

дослідження цінностей та Європейське дослідження цінностей (1996–2020 рр.) 
[27,28], опитування компанії «Pew Research Center» (2002–2019 рр. [29]), опитування 

на замовлення ЛҐБТ-центру «Наш світ» (2002–2024 рр. [30–33]), три послідовних 

опитування орґанізації «Донбас-СоцПроєкт» (2013 [34], 2016 [35] і 2021 [36] рр.), а 

також деякі результати Соціолоґічної ґрупи «Рейтинґ» і NDI. 

Протягом усього цього періоду українське суспільство пережило перелам-

ні моменти: Помаранчева Революція, Революція Гідності, російське вторгнення 

і окупація частини територій. Виборюючи власне європейське майбутнє, україн-

ське суспільство поступово змінювало своє ставлення до ЛҐБТ-проблематики, 

але цей процес був нерівномірним як у реґіональному вимірі, так і в часі, коли 

поступ у напрямку більшої толерантності та універсальних прав людини зміню-

вався на відкат, напр. влада або не бачила проблеми, або солідаризувалася з гомо-

фобною більшістю [37]. Так, 17 листопада 2016 р. (вже після Революції Гідності) 

Верховна Рада України виключила поняття ґендеру та сексуальної орієнтації 

з тексту законопроекту про запобігання домашньому насильству; коментарі 

окремих депутатів з трибуни зводилися до того, що ці поняття не потрібні та су-

перечать традиційним цінностям [38]. Дослідження 2016 р. показало [35], що попри 

суттєві зміни суспільно-політичних орієнтацій населення, зокрема більш проза-
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хідних, ставлення до ЛҐБТ змінилось слабко, хоч ті соціально- і політично-ак-

тивні верстви, які брали участь у подіях Революції Гідності та мають досвід учас-

ті у боях на Сході України, демонструють більш толерантну позицію. 

Як видно з Рис. 2, з 2004 по 2012 рр. відбувалось поступове лінійне погір-

шення ставлення суспільства до прийняття вибору людьми свого стилю життя. 

Такі тенденції помітні і в опитуваннях 2002–2019 рр. Pew Research Center [29]. 

 

 

Рис. 2 Зміна з часом рівня незгоди з твердженням «Ґеї та лесбійки вільні жити 
так, як вони хочуть» серед населення України. Дані раундів 2–6 опитувань Euro-
pean Social Survey. 

На рисунку: вертикальні риски означають 95% ДІ точкових значень, лінії візуалізують розра-
ховані лінійні реґресії між двома змінними (R2 = 0,80, F(1, 3) = 17,12, p < 0,026), сіра заливка 
представляє розраховані межі 95% ДІ у кожній довільній точці реґресії 

 

Дані Центру «Наш світ» (див. нижче, Рис. 3) також показують, що між 2002 

і 2007 роками ставлення населення України до ідеї повної громадянської рівності 

для ЛГБТ суттєво погіршилось, після чого ця ситуація зберігалась аж до 2016 р. 

попри те, що відбувся Євромайдан, почалось російське вторгнення (2014 р.), а 

уряд втратив контроль над значною частиною традиційно-консервативного Схо-

ду та Кримом, отже люди на неконтрольованих територіях більше не включались 
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до цих досліджень. Дані наступного, 2022 р. демонструють надзвичайно сильне 

зростання підтримки (стало вдвічі більше — від 33 до 64% — тих, хто вважає, 

що ЛҐБТ повинні мати такі ж права, як і решта населення країни.  

Загалом було показано, що 2021 р., перед війною, майже половина насе-

лення України (46 [44–48]%, N = 2157) була згодна з твердженням «Жителі Ук-

раїни, які мають гомосексуальну орієнтацію, повинні мати такі ж права, що й ін-

ші громадяни нашої країни» (в питаннях про одностатеві партнерства і адопцію 

підтримка дещо нижча), але існують відмінності на рівні макрореґіонів (Табл. 2). 

2.2. Після 24 лютого 2022 р. 

Зміни ставлення до ЛҐБТ під час широкомасштабного вторгнення російсь-

кої федерації в Україну (2022–2024 рр.) можуть бути виявлені з опитувань Цент-

ру «Наш світ», Соціолоґічної ґрупи «Рейтинґ», Національного інституту демо-

кратії та Центру досліджень та комунікацій «Active Group». 

 

Табл. 2 Частки і 95% ДІ згодних з твердженнями, які стосуються різних ас-
пектів прав ЛГБТ, у вимірі макрореґіонів 

Макрореґіон 
Гомосексуальність 
має бути прийнята 

в суспільстві 

Жителі України, які мають гомосексуальну 
орієнтацію, повинні мати такі ж права, що 

й інші громадяни нашої країни 
Рівні права 

загалом 
На одност. 
партнерст. На адопцію 

Всі, N = 2157 33 [31–35] 46 [43–48] 26 [24–28] 25 [23–27] 
Схід, N = 332 25 [21–30] 44 [38–49] 22 [18–27] 18 [14–23] 
Захід, N = 646 25 [22–29] 38 [34–41] 20 [17–23] 20 [17–23] 

Північ, N = 370 42 [37–47] 48 [43–53] 26 [21–31] 25 [20–29] 
Південь, N = 284 38 [33–44] 49 [43–55] 34 [29–40] 27 [22–33] 
Центр, N = 525 39 [35–43] 53 [49–57] 33 [29–38] 34 [30–39] 

Примітки: таблицю складено на основі національного опитування населення України 2021 р. 
[36]. Макрореґіони: Схід — Донецька, Луганська, Харківська обл., Захід — Львівська, Івано-
Франківська, Закарпатська, Рівненська, Тернопільська, Волинська, Чернівецька, Хмельницька 
обл., Південь — Херсонська, Одеська, Миколаївська і Запорізька обл., Північ — м. Київ, 
Київська, Житомирська обл., Центр — Вінницька, Дніпропетровська, Кіровоградська, Полтав-
ська, Черкаська обл.; жителі АР Крим, м. Севастополь, окремих районів Донецької і Луган-
ської обл., які не контролювалися до 24 лютого 2022 р., в опитуванні участі не брали 
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Дані Центру «Наш світ» указують, що в цілому зміни ставлення населен-

ня до ЛҐБТ під час війни є на національному рівні радше мінімальні (Рис. 3). 

Водночас порівняння даних в розрізі макрореґіонів (Рис. 4) показує, що за рік 

війни значущі зміни в сторону більшого прийняття рівних прав відбулись всюди, 

причому особливо сильні — на Сході (з 66 до 76%). 

Дані Соціолоґічної ґрупи «Рейтинґ» стосуються періоду 2021–2023 рр. 
[39,40], себто охоплюють як час перед широкомасштабним вторгненням, так і без-

посередньо після нього. Вони показують (Рис. 5), що до вторгнення і безпосе-

редньо за ним неґативних і нейтральних установок щодо ЛҐБТ було приблизно 

порівну, проте вже за рік після початку масштабних бойових дій за рахунок лю-

дей, які поміняли своє ставлення з неґативного на нейтральне, виникла ситуація, 

коли більшість (58%) населення сприймає ЛҐБТ-осіб нейтрально. На жаль, опу-

бліковані дані не містять інформації про зміну ставлення в окремих соціально-

демоґрафічних підґрупах, відомо тільки, що 2021 р. респондентів з позитивним 

ставленням до ЛҐБТ було значуще більше серед молоді до 24 років (19%), серед 

людей з початковою освітою (15%) та тих, хто не вірить у бога (15%) [40]. 

Дослідження поширеності дискримінації на замовлення Незалежної анти-

корупційної комісії за підтримки «Українського ветеранського фонду» Мініс-

терства у справах ветеранів України (польовий етап виконано Рейтинґом 27–29 

березня 2023 р., N = 2000, CATI) показує [42], що більшість ставиться до ЛҐБТ 

нейтрально (48%) або негативно (41%). Найбільш толерантними є ті, хто має зна-

йомих з числа ЛҐБТ, та молоді жінки. Ставлення до ЛҐБТ-військових краще, 

проте тільки за рахунок перерозподілу ґрупи тих, які ставляться неґативно 

до ЛҐБТ загалом (Табл. 3). Понад 40% вважають, що ЛҐБТ зазнають дискримі-

нації в Збройних силах. Серед тих, хто має знайомих-ЛҐБТ, про випадки дис-

кримінації знають більш ніж половина. Інших кількісних даних щодо розгляду-

ваного питання звіт не містить. 
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Рис. 3 Зміни в ставленні населення до прав ЛҐБТ відповідно до даних Центру 
«Наш світ», Донбас-СоцПроєкт та Національного інституту демократії 

На рисунку: переривчасті лінії показують ключові моменти новішої історії України; період 
інтенсивних соціальних протестів (Податковий Майдан, Мовний Майдан, заворушення через 
вбивство Оксани Макар та зґвалтування у Врадіївці, та ін.) показано сірою заливкою. Чорна 
лінія відповідає розрахованій моделі змін громадської думки [41] 

 

Дані Національного інституту демократії охоплюють період після мас-

штабного вторгнення (серпень 2022 – травень 2024 р., Табл. 4) [44–46]. Вони пока-

зують, що на початку (серпень 2022 – січень 2023 р.) ставлення до рівних прав 

загалом значуще не змінилось (перетинаються 95% ДІ), тоді як далі, на травень 

2023 р. воно стало ще більш сприятливим (від 58% до 65%), але далі дещо змен-

шилось (до 68%). Водночас не змінилось ставлення до можливості реєстрації од-

ностатевими парами цивільних партнерств. 

Дані Центру досліджень та комунікацій «Active Group» охоплюють пе-

ріод з березня по червень 2024 р. Респондентам, рекрутованим через телеґрам-
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канал компанії, було поставлено два питання, які стосуються реєстрованого ци-

вільного партнерства в прив’язці до подання до Верховної Ради законопроєкту 

№ 9103 [47] (Табл. 5) [48], а також до КиївПрайду [49]. 

 

 

Рис. 4 Ствердні відповіді (%) на питання «На вашу думку, жителі України, які 
мають гомосексуальну орієнтацію, повинні мати такі ж права, що й інші гро-
мадяни?» у розрізі макрореґіонів за даними опитувань Центру «Наш світ» 

Рисунок створено на основі джерел [32,33,43]. На рисунку: горизонтальні риски означають 95% 
ДІ відповідних точкових значень; похилі сині лінії показують напрям змін; макрореґіони (NB! 
класифікація областей не співпадає із загальновизнаною): Захід — Волинська, Рівненська, 
Львівська, Ів.-Франк., Терноп., Закарп., Хмельницька, Чернівецька обл.; Центр — Вінницька, 
Житомирська, Сумська, Чернігівська, Полтавська, Кіровоградська, Черкаська, Київська, 
м. Київ, Південь — Дніпропетровська, Запорізька, Миколаївська, Херсонська, Одеська, Схід 
— Донецька, Луганська і Харківська; жителі АР Крим, м. Севастополь, окремих районів До-
нецької і Луганської обл., які не контролювалися до 24 лютого 2022 р., та ті, які виїхали 
за кордон, в опитуваннях участі не брали 
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Рис. 5 Зміни ставлення населення контрольованих територій України до ЛҐБТ-
осіб за даними Соціолоґічної ґрупи «Рейтинґ» 

Рисунок створено на основі джерел [39,40]. На рисунку: вертикальна переривчаста лінія візуалі-
зує початок вторгнення (24.02.2022) 

 

 

Табл. 3 Розподіл відповідей на питання про ставлення до ЛГБТ, % [95% ДІ], 
N = 2000 

Ставлення До ЛҐБТ-військових До ЛҐБТ загалом 

Однозначно позитивне 15 
27 [25–29] 

5 
9 [8–10] 

Скоріше позитивне 12 4 

Важко відповісти 4 [3–5] 2 [1–3] 

Нейтральне 44 [42–46] 48 [46–50] 

Скоріше неґативне 8 
25 [23–27] 

13 
31 [29–33] 

Однозначно неґативне 17 28 

Примітки: дані взято з [42]. 95% ДІ розраховано автором 
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Табл. 4 Дані Національного інституту демократії (NDI) стосовно рівня під-
тримки окремих прав ЛҐБТ в Україні 

Місяць Згодних, % [95% ДІ] (N) 
ЛҐБТ+ люди повинні мати такі ж права, як і інші 
Серпень 2022 р. 54 [52–56] (2510) 
Січень 2023 р. 58 [55–61] (1254) 
Травень 2023 р. 65 [63–67] (2509) 
Листопад 2023 р. 72 [70–74] (1516) 
Травень 2024 р. 68 [66–70] (2508) 
ЛҐБТ+ люди повинні мати право на цивільні партнерства 
Січень 2023 р. 56 [53–58] (1254) 
Травень 2023 р. 53 [51–55] (2509) 
Листопад 2023 р. 59 [57–61] (1516) 
Травень 2024 р. 55 [53–57] (2508) 
ЛҐБТ+ люди повинні мати можливість вільно виходити на демонстрації для захисту 
своїх прав 
Січень 2023 р. 54 [51–56] (1254) 
Червень 2024 р. * 43 [39–47] (562) 
ЛҐБТ+ люди повинні мати право укладати шлюб 
Січень 2023 р. 44 [41–47] (1254) 
Листопад 2023 р. 46 [44–48] (1516) 
ЛҐБТ+ пари повинні мати можливість усиновлювати дітей, так само, як 
і гетеросексуальні пари 
Січень 2023 р. 30 [27–33] (1254) 
Листопад 2023 р. 35 [33–37] (1516) 
Злочини проти ЛҐБТ+ людей мають бути належним чином розглянуті та покарані 
Травень 2024 р. 71 [69–73] (2508) 

Примітки: таблицю створено за даними [44–46]; * дані компанії «Active Group» наведено для по-
рівняння, сума відповідей «так, в усіх випадках» і «так, у більшості випадків» (масив любʼязно 
надано Андрієм Єременком) 

 

Для більш наочного представлення відповіді на питання про необхідність 

запровадження інституту одностатевого партнерства було спрощено в наступ-

ний спосіб: за запровадження реєстрованого цивільного партнерства («як зви-

чайний шлюб» + «без права всиновлення дітей» + «з іншими обмеженнями»); 

проти запровадження («непотрібно легалізувати» + «заборонити одностатеві 

стосунки»). В Табл. 6 показано зв’язки між підтримкою ґендерно-нейтральних 

партнерств / шлюбів з іншими соціально-демоґрафічними ґрупами. 
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Табл. 5 Порівняння даних двох опитувань Центру досліджень та комунікацій 
«Active Group» щодо запровадження РЦП в Україні 

 Березень 2023, 
N = 600 

Жовтень 2023, 
N = 582 

Червень 2024, 
N = 582 

Як потрібно Україні легалізувати одностатеве партнерство? 

як звичайний шлюб 35 

55 

32 

47 

30 

47 без права всиновлення дітей 16 11 13 

з іншими обмеженнями 4 4 4 

непотрібно легалізувати 25 
35 

27 
38 

32 
38 

заборонити одностатеві стосунки 10 11 6 

важко відповісти 10 15 15 

Примітка: таблицю створено на основі масиву даних, люб’язно наданого Андрієм Єременком 
з компанії «Active-Group» (комунікація електронною поштою протягом 2023–2024 рр.) 

 

Як видно, 2023 р. наявність двох чи більшої кількості дітей майже удвічі 

зменшує підтримку; належність до ґрупи тих, хто відмовився від відповіді на пи-

тання про участь у Євромайдані або був проти нього, зменшує таку підтримку 

утричі, а знайомство з іншими ЛГБТ-людьми удвічі підтримку збільшує. За рік 

ці відмінності щезли, а суспільство, здається, гомоґенізувалось. 

В цих опитуваннях більшість підтримала запровадження реєстрованого 

цивільного партнерства для одностатевих пар, при цьому таке партнерство може 

уявлятись у різних формах — як повноцінного шлюбу, включно з усиновленням 

/ удочерінням, так і з певними обмеженнями. Слід сказати, що в інших дослі-

дженнях — зроблених як до початку повномасштабного вторгнення [36], так і піс-

ля нього [32,33,44–46], результати є подібними.  
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Табл. 6 Частки опитаних та 95% ДІ, які підтримують запровадження ґендерно-
нейтральних партнерств / шлюбів, серед окремих ґруп 

 Жовтень 2023 (N) Червень 2024 (N) 

Ґендер 

Чоловік 46 [40–52] (265) 42 [35–48] (243) 

Жінка 47 [41–53] (317) 51 [45–56] (357) 

Наявність дітей 

Немає 52 [46–57] (319) - 

Одна дитина 51 [43–58] (166) - 

Двоє чи більше 24 [16–34] (97) - 

Мова 

Українська 46 [40–52] (320) - 

Російська 48 [40–57] (133) - 

Якою зі мною говорять 47 [39–56] (117) - 

Величина населеного пункту 

Меґаполіс (понад 1 млн) чи велике місто 51 [45–58] (228) 52 [46–58] (260) 

Село, мале чи середнє місто (до 400 тис.) 44 [39–49] (354) 43 [39–47] (322) 

Макрореґіон України 

Схід (Дон., Луган. і Харківська обл.) 46 [34–58] (74) 57 [47–67] (102) 

Захід (Волинська, Ів.-Франк., Закарпат., Львів-
ська, Терноп., Чернівецька обл.) 44 [36–52] (166) 46 [38–54] (150) 

Північ (м. Київ, Житомирська, Київська, Сумська, 
Чернігівська обл.) 58 [49–67] (122) 48 [40–57] (145) 

Південь (АР Крим, Запорізька, Миколаївська, 
Одеська, Херсонська обл.) 38 [29–48] (100) 48 [38–59] (91) 

Центр (Вінн., Дніпропетровська, Кіровоградська, 
Полтавська, Черкаська обл.) 47 [38–56] (120) 37 [28–47] (106) 

Чи змінювали ви місце свого перебування після 24 лютого 2022 р.? 

Ні, я живу, де і раніше 45 [43–54] (373) 46 [41–51] (388) 

Так, доводилось, але я вже повернувся 54 [44–63] (123) 46 [36–56] (102) 

Так, доводилось і я живу в новому місці 44 [34–55] (86) 52 [41–62] (91) 
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Продовження таблиці 6 

 Жовтень 2023 (N) Червень 2024 (N) 

Чи брали ви участь у подіях Євромайдану і Революції Гідності (2013–2014 рр.) 

Так, брав 54 [47–61] (197) 54 [47–61] (188) 

Ні, не брав 46 [41–52] (342) 45 [40–50] (372) 

Не хочу відповідати (+ був проти) 16 [7–31] (43) 30 [17–48] (40) 

Чи є ви волонтером зараз? (ви безкоштовно допомагаєте ЗСУ чи тим, хто постраждав 
унаслідок війни, або організуєте таку допомогу) 

Так, беру участь (активну або час від часу) 45 [39–51] (314) 50 [44–56] (281) 

Ні, не беру участі 53 [46–60] (222) 44 [38–50] (291) 

Важко відповісти 30 [18–45] (46) 46 [28–66] (28) 

Чи є у вас знайомі або родичі, які перебувають в одностатевих стосунках? 

Так, точно є 77 [67–84] (98) 66 [55–75] (96) 

Важко відповісти (можливо є, можливо нема) 56 [47–65] (127) 48 [39–56] (140) 

Ні, точно нема 35 [30–40] (357) 41 [36–47] (364) 

Примітка: таблицю створено на основі масивів даних, люб’язно наданих Андрієм Єременком 
з компанії «Active-Group» (комунікація електронною поштою протягом 2023–2024 рр.) 

 

Така підтримка є суттєво більшою серед людей, які мають знайомих, дру-

зів чи родичів з ЛҐБТ-спільноти (Табл. 6, 77% проти 35% серед тих, хто таких 

знайомих не має), що в науковій літературі відомо як «гіпотеза контакту» (досвід 

спілкування з людиною із упослідженої соціальної ґрупи покращує сприйняття 

інших людей із цієї ж ґрупи). Цей факт також фіксувався у довоєнних опитуван-

нях населення України [30,36]. 

Більш цікавими є два інших предиктори підтримки реєстрованих цивіль-

них партнерств. По-перше, є значні відмінності між тими, хто утримався від від-

повіді на питання про участь у подіях Євромайдану і Революції Гідності або вка-

зав, що він був чи вона було проти цих подій, з одного боку, та всіма іншими 

з боку іншого — перші, будучи в меншості (43 із 580), в переважній більшості 



 23 

не підтримують реєстроване цивільне партнерство (тільки 16% обрали один 

з варіантів «за»), тоді як більшість інших таку підтримку демонструють. В літе-

ратурі відзначено [50,51], що противники євроінтеґраційних праґнень України ши-

роко використовували концепт «Ґейропи» для того, щоби зменшити підтримку 

українським суспільством Угоди про асоціацію з Європейським Cоюзом. Таким 

чином, можна припустити, що люди, які були проти Євромайдану або які з мір-

кувань безпеки обрали варіант «не хочу відповідати», скоріш за все поділяють 

уявлення про європейську спільноту, яка буцімто загрожує їхній сексуальній орі-

єнтації або ґендерній ідентичності. 

По-друге, привертає увагу зв’язок підтримки реєстрованого цивільного 

партнерства з кількістю дітей — респонденти з двома чи більшою кількістю удві-

чі менш схильні підтримувати леґалізацію таких партнерств, ніж усі інші (Табл. 

6). В раніших дослідженнях громадської думки такого зв’язку не фіксувалось 

(не тому, що його не було, а тому, що не ставилось питань про кількість дітей 

в родині), однак можна припустити, що багатодітні сім’ї більш схильні поділяти 

консервативний світогляд, опосередкованим свідченням чого є наявний зв’язок 

кількості дітей з мовою повсякденного спілкування (в підґрупі багатодітних од-

нозначно домінує українська, 76%, отже імовірне проживання на переважно ук-

раїномовному Заході країни, де, як відомо з раніших робіт [36], гомо- і трансфобія 

є більш поширеними). 

У квітні 2017 р. в рамках «Київського омнібусу» (N = 1675) було постав-

лено питання «Чи треба заборонити у Києві проведення ґей-параду?», 35% відпо-

віли «так, однозначно заборонити», а 22% «швидше заборонити», 19% «швидше 

дозволити», а «точно дозволити» — 19%. Парадоксально, але в тому таки опиту-

ванні 72% киян були проти заборони мирних зібрань [52] (в опитуванні 2024 р.[49] 

52% українців (N = 562) виступали проти заборони). 
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У серпні 2023 р. в рамках щотижневих опитувань населення України 

(N = 600) Active Group поставив два питання, які стосуються трансґендерності, 

ув’язавши їх з випадком побиття у Львові транс-військової [53]: 

• Чи обізнані ви з поняттям «трансґендерна людина»? — 69% відпо-

віли «добре знаю, що це», 23% «десь чув, але не певен» і 8% «вперше 

бачу це слово». 

• На вашу думку, процедура зміни статі є звичайною медичною про-

цедурою чи відхиленням від норми? — 44% вважали це звичайною 

медичною процедурою, 54% — відхиленням і 2% не відповіли.  

Окреме дослідження про ставлення до ЛҐБТ-військових проведено в бе-

резні 2024 р. у звʼязку зі скандалом, що спалахнув через відібрану у Віктора Пи-

липенка (засновник руху ЛҐБТ-військових України) нагороду [54]. 8 лютого 

2024 р. Святіший Патріарх Філарет відзначив медалями «Жертовність і любов 

до України» весь особовий склад медичного пункту 1-го механізованого баталь-

йону 72-ї окремої механізованої бригади імені Чорних Запорожців. Згодом Київ-

ський патріархат заявив: «Ми дякуємо воїну Віктору Пилипенку (як і всім нашим 

захисникам за те, що вони захищають нашу свободу та територіальну ціліс-

ність) за його військові заслуги, але не розділяємо його гріховних уподобань і агі-

тацію ЛҐБТ. Повідомляємо, що зважаючи на відкриту пропаганду гріховної іде-

ології та заперечення існування Бога, вважати церковну нагороду Віктору Пили-

пенку від 08.02.2024 р. указ №27468 — анульованою». У відповідь люди, які отри-

мували були подяки від УПЦ, почали публічно відмовлятися від них. Так, мо-

лодший сержант ЗСУ Ілля Кротенко написав у Facebook, що йому бридкі такі 

антилюдяні погляди, а громадський активіст Павло Шатохін назвав гріховника-

ми саме тих, хто намагається образити військовослужбовців. 

Саме дослідження здійснено компанією «Active Group» 2 березня 2024 р. 

за допомогою онлайн-панелі «SunFlower Sociology» шляхом самозаповнення ан-

кет громадянами України віком 18+ років (N = 600, вибірка репрезентативна 
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за віком, статтю і реґіоном України) [54]. Респондентам було поставлено три пи-

тання: «Чи чули ви про те, що Українська Православна церква позбавила бійця 

ВСУ нагороди через його сексуальну орієнтацію?», «Чи повинні гомосексуальні 

чоловіки служити в ЗСУ?» і «Чи хотіли би ви, щоби поруч з вами або вашим 

близьким служив гомосексуальний чоловік?».  

Видно (Табл. 7), що менше ніж третина опитаних знала про цей скандал, 

причому серед чоловіків чули про позбавлення медалі бійця через його сексуаль-

ну орієнтацію значуще більше, ніж серед жінок.  

Щодо власне ставлення респондентів і респонденток до служби гомосек-

суальних чоловіків у ЗСУ (Рис. 6) можна сказати, що загалом в українському су-

спільстві існує консенсус — різноманітні соціальні ґрупи і схвалюють саму ідею 

припустимості чи необхідності перебування в армії для ґеїв, і не відрізняються 

у ставленні до цього. Єдиний виняток — ставлення чоловіків і жінок до ідеї, що 

гомосексуальний чоловік служитиме поруч (Рис. 8). Чоловіки більш схильні від-

кидати таку можливість у зіставленні з жінками. А оскільки армія переважно на-

бирається саме з чоловіків, то їхні побоювання гомосексуалів на практиці мо-

жуть реалізовуватись у випадках прямого і непрямого насилля проти гомо- і бі-

сексуальних побратимів у підрозділах. 

Подібне питання поставив Центр «Наш світ» 2022, 2023 і 2024 р. (Рис. 7), 

а більшість опитаних позитивно поставилися до служби ЛҐБТ у війську (серед 

чоловіків дещо менше, серед жінок — більше, 66 і 70% відповідно), серед молод-

ших більше ніж серед старших, мешканці Сходу і Центру також більш позитивно 

були налаштовані, ніж респонденти з інших макрореґіонів [43]. 

Питання про те, які саме чинники можуть впливати на зміну суспільної 

думки, є дуже складним, адже вище було показано, що лонґітюдні дані є вельми 

обмежені. Проте слід вказати, що цим фактором не може бути чисельність ЛҐБТ 

сама по собі, адже вона не пов’язана зі спостережуваними змінами. 
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Табл. 7 Частки та 95% ДІ респондентів, які чули про анулювання ПЦУ нагороди 
бійцю ЗСУ через його сексуальну орієнтацію, серед окремих соціально-демоґра-
фічних ґруп (дані опитування березня 2024 р.) 

Загалом по масиву, N = 597 28 [25–31] 

Ґендер 

Чоловік, N = 297 35 [29–41] 

Жінка, N = 349 24 [19–29] 

Мова 

Українська, N = 297 30 [25–35] 

Російська, N = 161 30 [23–37] 

Якою зі мною говорять, N = 136 24 [17–32] 

Величина населеного пункту 

Меґаполіс чи велике місто, N = 270 29 [24–35] 

Село, мале чи середнє місто, N = 297 27 [22–32] 

Макрореґіон України 

Схід, N = 99 31 [23–41] 

Захід, N = 125 29 [21–38] 

Північ, N = 153 35 [28–43] 

Південь, N = 76 20 [12–30] 

Центр, N = 116 19 [13–27] 

Чи змінювали ви місце свого перебування після 24 лютого 2022 р.? 

Ні, я живу, де і раніше, N = 359 27 [23–32] 

Так, доводилось, але я вже повернувся, N = 110 34 [25–43] 

Так, доводилось і я живу в новому місці, N = 102 24 [16–33] 

Примітка: таблицю створено на основі масиву даних, люб’язно наданого Андрієм Єременком 
з компанії «Active-Group» 
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Рис. 6 Відповіді на питання «Чи повинні гомосексуальні чоловіки служити 
в ЗСУ?» (шкала 1 — однозначно так до 4 — однозначно ні) у ґендерному розрізі 

Примітка: рисунок створено на основі масиву даних, люб’язно наданого Андрієм Єременком 
з компанії «Active-Group» 

 

Як видно з Рис. 3, таким фактором навряд чи є масштабні події, на кшталт 

тривалої нестабільності та заворушень, революцій, війн тощо.  

Дані, наведені в моноґрафії [36], указують на можливу роль інших факторів, 

серед яких є напр. збільшення в суспільстві частки соціально-активних громадян 

(себто готових захищати власні порушені права, в т. ч. через участь у політичних 

акціях, а також волонтерів). 
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Рис. 7 Ставлення українців до служби ЛҐБТ у війську 

Примітка: рисунок створено за даними публікації [43] 

 

 

Рис. 8 Відповіді на питання «Чи хотіли би ви, щоби поруч з вами або вашим 
близьким служив гомосексуальний чоловік?» (шкала від 1 — однозначно так до 5 
— однозначно ні) у ґендерному розрізі 

Примітка: рисунок створено на основі масиву даних, люб’язно наданого Андрієм Єременком 
з компанії «Active-Group» (комунікація електронною поштою протягом березня 2024 р.) 
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Соціально-політична нестабільність, зокрема війна, може призвести до ак-

туалізації патріархально-консервативних настроїв у суспільстві [55–57], а ЛҐБТ-

люди стають усе менш і менш бажаними елементами поляризованого суспіль-

ства, в якому ідеальні ґендерні ролі набувають так званих «традиційних» рис (тб. 

чоловік = сила, війна, публічність; жінка = слабкість, мир, дім). Слід зазначити, 

що теза про різку ґендерну поляризацію суспільства в умовах значної соціальної 

нестабільності та війни суперечить українським даним. Так, жінки активно брали 

участь у Євромайдані та Революції Гідності  як прихильниці і творчині револю-

ції; а коли росія напала на Україну у 2022 році, жінки також були активні в спро-

тиві та волонтерських ініціативах [58]. Також твердження про актуалізацію тради-

ційно-патріархальної ґендерної системи не відповідає даним World Values Survey 

(Рис. 9). Деякі українські військові відкрито носять шеврон із зображенням єди-

норога як символ приналежності до військових-ЛҐБТ. Також є відомі транс-лю-

ди, які воюють на передовій [59]. Все це суперечить тезі про погіршення ставлення 

до ЛҐБТ під час війни. 

Протести в Україні 2004–2014 років мали проєвропейський характер [58,60–

62]. Це означає, що їхні учасники не лише прагнули захистити власні соціальні, 

економічні чи політичні права, а й надихалися образом «Європи» чи, ширше, 

«Заходу» як простору політичної свободи, верховенства права і поваги до осо-

бистості [63]. Такі ідеали громадян, які брали участь у революціях (за оцінками 
[64], учасники Революції Гідності становили близько третини населення країни) 

може означати готовність прийняти ідею рівних прав представників меншин. 

Третьою гіпотетичною причиною зміни ставлення до ЛҐБТ може бути ді-

яльність ЛҐБТ-руху — як робота з особами, які приймають рішення, так і взаємо-

дія з усім суспільством (через ЗМІ, прайди, особисту відкритість тощо). 
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Нарешті четвертою причиною зміни ставлення до ЛГБТ в Україні може 

бути різка зміна ставлення населення до союзу з росією та Білоруссю (т. з. Мит-

ний союз) після анексії росією Криму у 2014 р. за даними реґулярних моніторин-

ґів Інституту соціології НАН України (Рис. 9). Попри активне використання ро-

сійською пропаґандою образу «Ґейропи» [50,51] російське вторгнення мало наслід-

ком переформатування громадської думки України в дусі гасла літературної дис-

кусії 1925–1928 років «Геть від Москви!», а оскільки Москва через свої багато-

річні зусилля з рекриміналізації ЛҐБТ стала символом державної гомо- і транс-

фобії, то й віддалення від росії закономірно означало віддалення від російської 

політики, в тому числі спрямованої на виключення ЛҐБТ із суспільного дискурсу 

на всіх рівнях (ефект початку війни помітний також у результатах опитувань Со-

ціолоґічної ґрупи «Рейтинґ», див. Рис. 5). Важливо підкреслити, що за даними 

Інституту соціології [65] зменшення підтримки вступу до Митного союзу дуже 

слабко пов’язане з підтримкою вступу до ЄС чи НАТО. Отже, асоціація зрос-

тання підтримки рівноправ’я ЛҐБТ в Україні з ґеополітичними зсувами має 

в цьому випадку не стільки проєвропейський, скільки антиросійський характер. 
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Рис. 9 Зміни ставлення українського суспільства до рівноправ’я жінок і чоловіків 
у 1996–2020 р. за даними World Values Survey у зіставленні з даними опитувань 
на замовлення Центру «Наш світ» 

Точки та риски на рисунку означають відсотки незгодних з двома запропонованими тверджен-
нями та відповідні 95% ДІ; вертикальні переривчасті лінії вказують два ключових моменти 
новішої української історії, а період соціальних протестів показано сірою заливкою 
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Рис. 10 Зміни ставлення українського суспільства до союзу з росією та Білорус-
сю протягом 1998–2021 рр. за даними Інституту соціології НАН України [65] 

у зіставленні з даними опитувань на замовлення Центру «Наш світ» 

Точки та риски означають відсотки та відповідні 95% ДІ; вертикальні переривчасті лінії вказу-
ють ключові моменти новішої української історії, а період соціальних протестів показано сі-
рою заливкою 
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Висновки 

Питання оцінки чисельності ЧСЧ в Україні характеризується складним 

шляхом розробки та різноманітністю підходів до розрахунку даних з початку 

2000-х рр. Основним драйвером змін чисельності ЧСЧ в різних частинах України 

під час війни є причини, безпосередньо повʼязані з російським вторгненням 

та окупацією частини українських територій. 

Між 2002 і 2007 роками ставлення населення України до ідеї повної гро-

мадянської рівності для ЛҐБТ суттєво погіршилось, після чого ця ситуація збе-

рігалась аж до 2016 р. Початковий період стабільно низької підтримки прав 

ЛҐБТ, який тривав від моменту відновлення Незалежності після радянської оку-

пації до другої половини другої декади XXI ст., змінився періодом відносно не-

тривалого, але інтенсивного покращення ставлення суспільства до ЛҐБТ-пробле-

матики, а досягнута на початку 2020-х років висока підтримка стабілізувалася.  

Наявні дані щодо динаміки змін у ставленні громадськості до ЛҐБТ в Ук-

раїні дають підстави припустити, що зміна поколінь та зміни в суспільній репре-

зентації самих ЛҐБТ відіграють значну роль. Водночас зіставлення динаміки змін 

із відомими масштабними суспільними процесами (революції, війни тощо) чи 

змінами законодавства (ухвалення більш ліберальних щодо ЛҐБТ законів), вка-

зує на відсутність прямого зв’язку зі змінами ставлення до ЛҐБТ. Соціально-по-

літична нестабільність, зокрема війна, могла призвести до актуалізації патріар-

хально-консервативних настроїв у суспільстві, за яких ЛҐБТ-люди ставали б усе 

менш і менш бажаними елементами поляризованого суспільства, в якому ідеаль-

ні ґендерні ролі набувають так званих «традиційних» рис. Однак це суперечить 

українським даним, і погіршення ставлення до ЛҐБТ-людей не відбулося. 

Ймовірними факторами кардинальних позитивних змін громадської думки 

стосовно ЛҐБТ-людей в період до початку Великої війни є: 
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• збільшення в суспільстві частки соціально-активних громадян (себто гото-

вих захищати власні порушені права, в тому числі через участь у політич-

них акціях, а також волонтерів); 

• проєвропейський характер протестів в Україні, спрямований не тільки 

на захист власних соціальних, економічних чи політичних прав, а й під-

тримку цінностей політичної свободи, верховенства права і поваги до осо-

бистості, а отже й готовності прийняти рівні права соціальних меншин. 

• діяльність ЛҐБТ-руху — як робота з особами, які приймають рішення, так 

і взаємодія з усім суспільством (через ЗМІ, публічні акції, прайди, особис-

ту відкритість тощо). 

• різка зміна ставлення населення до союзу з росією та Білоруссю після анек-

сії росією Криму у 2014 р. — російське вторгнення мало наслідком пере-

форматування громадської думки України щодо Москви в негативний бік. 

Попри значні зміни, викликані війною, ставлення населення до ЛҐБТ є 

стабільно позитивним, проте опитування під час війни не охоплюють сірі та не-

підконтрольні Україні території, а також людей, які вимушено виїхали за кордон. 
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Рекомендації 

Продовжити активну взаємодію ЛҐБТ-руху з українським суспільством 

та особами, які приймають рішення, на проєвропейських позиціях в контексті 

поваги до особистості, прав і свобод людини, верховенства права в Україні. 

Максимально поширювати медіа-каналами той факт, що підтримка ЛҐБТ-

рівності громадськістю залишається дуже високою попри важкий воєнний і еко-

номічний стан країни. 

Стимулювати проведення досліджень громадської думки з ЛҐБТ-пробле-

матики серед населення України, в тому числі на непідконтрольних територіях 

та серед українських еміґрантів. 

Намагатись у дослідженнях використовувати ті формулювання, які вже ра-

ніше використовувались, з метою порівнюваності результатів. 
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